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社会公平的严重缺失, 已是当今中国亟待解决的焦点问题。实现社会公平, 已成为构建和谐社会的
基本要求。 得其所应得 与 公平中的比例相等 , 这两个关于公平的质与量的命题, 是古希腊哲学
家亚里士多德提出来的, 但他说得较抽象, 内涵也有不明确之处。此外, 这两个命题是否具有普适性,
能否运用于所有类型的公平, 也是有待解决的问题。因此有必要结合当代的境况和个人的 新得 加
以阐发。
一 公平中的 应得 与 应得 之根据的匹配
凡是存在着公平或不公平的场合, 一定有两个以上的得失者 ( A和 B )。 所得 可以是正的, 如
财富、权利、机会、服务、自由、安全等; 也可以是负的, 如各种负担, 包括税金、罚金、劳役、责
任、义务等。公平不是 A和 B两人的所得或所失的数量完全相等。如果一个公司的主管与其下属的工
资及福利待遇完全相同, 这公平吗? 不公平。那么公平是什么? 按照亚里士多德的说法, 公平是每个人
得其所应得 。只要 AB二人都得其所应得, 即使二人所得的差距巨大也是公平的。所得不论是正的或
负的, 都可以用 X来表示。如何确定一个人是否得其所应得? 必须有一个根据, 这个根据可以用 Y来
表示。因此, 公平与否, 就意味着所得与所得之根据的比是否恰当, 即 X /Y是否恰当。所得 X与所得
之根据 Y, 如果在性质上相匹配, 在数量上也相匹配 (即比例恰当 ), 就是公平的; 如果在性质上不匹
配, 或者数量上不相称就是不公平的。例如, 奖金按绩效来分配, 则所得 (奖金 ) 与所得之根据 (绩
效 ) 在性质上是匹配的。此外, 即使是按绩效来分配奖金, 如果绩效高的奖金少, 绩效小的奖金反而
多, 即所得与所得之根据在数量上不匹配、不相称, 这是不公平的。所以, 所得 ( X) 与所得之根据
(Y ) 在数量上也要匹配、相称, 即 X与 Y的比例要恰当。所以, 公平是每个人的得失与得失之根据在
质和量两方面的相称, 是每个人 得其所应得 (如果 得 是负的, 就是 失其所应失 )。这一点
应该都可以接受。问题是如何使得失与得失的根据即 X与 Y之比, 在质和量两方面都相匹配。
在当前的中国, 把各种生产要素作为收入分配的根据是恰当的, 由此形成了多种分配方式。在这
里, 社会财富与财富分配的根据, 在性质上是匹配的、相称的。如果根据所谓的 计划 或特权来分
配财富, 则所得与所得之根据在性质上就是不匹配、不相称的。我们看到, 在不同的时代和不同的社
会, 财富的分配有不同的根据, 从而形成不同的分配方式。而不同的社会阶层或社会集团, 对于社会财
富分配的合理根据是什么, 也总是见仁见智, 甚至根本对立。在此, 我们只能尝试着提出一个比 得
其所应得 具体但比各种分配原则如 按劳分配 抽象的新原则。这个原则就是 社会财富的分配必
须以社会财富形成的原因为根据 。换句话说, 财富分配的根据与待分配的财富之间必须有因果关





的时代, 如原始社会或马克思所设想的共产主义社会, 才能够根据与财富形成没有直接关系的要素, 如
均等的观念或人的需要, 来分配社会的财富。有时出于人道主义考虑, 也会把与财富的生产无关的要素
作为二次分配的根据, 如低保金的发放就与生产要素无关。
当然, 社会财富的成因有哪些, 这是一个有争议的问题。如土地、资本, 是不是财富形成的原因,
这就是一个争论非常激烈的问题。假如不是, 土地和资本就不可以成为分配的根据, 地主和资本家持有
大量的社会财富就是不合理的; 如果是, 则土地和资本就应该参与分配, 成为分配的根据。不过, 对这
个问题的不同看法, 不会影响到 应根据财富的成因来确定分配的根据的原则 的正确性。
由于被分配的不只是财富, 还包括其他有利于人的生存和发展的东西, 如荣誉, 所以这个原则可扩
展为 待分配的利益与利益分配的根据必须有因果关系 , 或者说, 应根据利益的成因来确定利益分
配的根据 。利益可以是负的, 如刑期。确定刑期的根据应是罪行的性质和轻重。罪行成为量刑的根
据, 是因为罪行可看做获刑的原因, 获刑是罪行所导致的。在此, 得其所应得 表现为 罪有应得 。
如果 X (被分配的利益 ) 与 Y (分配的根据 ) 在性质上的匹配这一问题能够解决, 接踵而来的就
是 X与 Y在量上的比例应如何确定, 也就是 X与 Y应各取何值才是恰当的。换句话说, 只要合理、恰
当地确立了分配的根据, 就做到了分配与分配的根据、所得与所得之根据在性质上的相匹配。但这只是
实现公平的第一步, 只是实现公平的必要条件, 而不是充要条件。实现公平的另一个条件, 是所得与所
得之根据在数值上也要相匹配, 即 X与 Y的比例恰当。这也就是说, 当分配的根据 Y为一定量时, 被
分配的 X应取何值才是公平的? 或者当 X为一定量时, Y应取何值才是恰当的? 这也是一个难题。为
了获得解决这个问题的思路, 我们先来考察现实生活中 X和 Y的恰当比例是怎么形成的。假定在一个
价格不受管制的家政市场上, 有一个从事家政服务的钟点工 A, 她工作 1小时得到的工资是 10元, 即
所得 ( X1 ) 是 10元, 所得之根据 ( Y1 ) 是劳动时间 1小时。尽管 X1与 Y1在性质上是匹配的, 但这个
钟点工未必得其所应得。雇主认为她已得其所应得, 而她本人则认为工资太低, 也就是 X1 (工资 ) 与
Y 1 (劳动时间 ) 在数量上是不匹配的。为了说服雇主给她加工资, 她就例举了其他几个钟点工 B、 C、
D每小时工资都是 11元, 来说明每小时工资 10元太低 (并有辞工的表示 )。这也就是说 X1与 Y1在量
上比例不恰当。雇主经过了解, 发现情况属实, 一时又很难用每小时 10元的工资雇到其他人, 就给她
加了工资。这个钟点工觉得这样就公平了。
在这个案例中, 被分配的 X与分配的根据 Y的比例是否恰当, 是在比较和博弈中得到答案的。设
钟点工 A的工资和劳动时间分别为 X1和 Y 1, 钟点工 B的工资与劳动时间分别为 X2和 Y2, 钟点工 C的
工资与劳动时间分别为 X3和 Y3, 那么, X1 /Y 1是否恰当, 就是在它与 X2 /Y2、X3 /Y3的比较中显示出
来的。在上例中, 由于 X1 /Y1小于 X2 /Y2, 也小于 X 3 /Y3, 即低于行情时 (行情是在供求双方的反复博
弈中形成的, 又叫 均衡价格 , 是经济学家马歇尔提出来的 ) , 所以钟点工 A认为不公平的, 直到雇
主给提了工资, 使得 X1 /Y1 = X 2 /Y 2 = X3 /Y 3 (均衡价格 ) , 她才认为是公平的。
由此可以得出一个初步的结论: 所得 X与所得之根据 Y的比例是否恰当, 是通过比较显示出来的;
只有在 X /Y = X1 /Y 1 = X2 /Y 2 = X3 /Y3 X n /Y n 的情况下, 分配的结果才可被认定是公平的。亚里
士多德说, 公平是比例的相等, 就是这个意思。在上述这个公式中, X是一个变量, 可用各种待分配的
东西, 如薪酬、利润、利息、租金、服务、荣誉代进去; Y也是一个变量, 可用分配的各种根据, 如各
种生产要素代进去。如果把劳动的质和量代进去, 就是按劳分配; 如果把需要代进去, 就是按需分配;
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如果把资本金代进去, 就是按资分配。而公平则在于 X与 Y的比例是一个确定的值, 且处处相等, 即
X /Y= X 1 /Y1 = X2 /Y 2 = X3 /Y 3 X n /Yn
例如, 某私营的服装厂规定, 凡是按质量标准加工出一条裤子的, 都可以得到工钱 5元, 到了发薪
日, 每个工人都领到了应得的工资。工人甲加工了 200条裤子, 工资 1000元; 工人乙加工了 150条裤子,
工资 750元; 工人丙加工了 250条裤子, 工资 1250元 把他们的工资 (所得 ) 和产量 (所得之根据 )
之比, 按顺序列出就得到: 1000元 /200条裤子= 750元 /150条裤子 = 1250元 /250条裤子 = 5 /1。
各个工人的工资是不一样的, 但每个工人的工资与产量之比与其他工人的工资与产量之比, 却是相










马被踢回来。这是不是机会不公平? 不是, 因为我们技不如人 (能力较低 )。在中国, 年满 18岁的公
民, 都有选举权和被选举权, 而 18岁以下的少年儿童则没有这个机会, 这是不是机会不公平? 不是。
因为他们还不具备参政的能力。可见, 机会的合理配置, 是以能力为根据的。换句话说, 机会的公平包
含着机会 ( X) 和能力 ( Y ) 之比, 能力越高, 机会越多、越好; 能力越低, 机会越少、越差。例如,
运动成绩达到奥委会规定的成绩的中国运动员 (能力较强 ) 既可以参加奥运会、亚运会、全运会、省
运会, 还可以参加许多国际性、全国性的单项赛事。而成绩即能力较差的运动员则没有这么多、这么好
的机会。可见, 在机会的公平中, 存在着机会和能力之比, 存在着比例的相等。这种比例的相等采取的
是机会的变化与能力的变化成正比的形式。不过这种变化只是大致同步的, 而不是精确到可以用数学公
式来表达的。
第二, 交换公平中的比例相等。在直接交换中, 假定 2把斧子可以换 4匹棉布, 即 2把斧子 = 4匹
棉布, 由于斧子与棉布在形态上是完全不同的东西, 它们因何而相等就是一个难题。按照马克思的观
点, 它们之所以相等, 是因为造 2把斧子与织 4匹布的社会必要劳动时间是相等的。这也就是说, 在斧
子与棉布的交换过程中, 有一个看不见的中介 社会必要劳动时间 。假定造 1把斧子的社会必要劳动
时间为 4小时, 织一匹布的社会必要劳动时间为 2小时, 那么 2把斧子与 4匹布的交换过程就可以用三
个相关的等式来表示: 因为, 造 2把斧子的时间 = 4小时 2把 = 8小时, 织 4匹布的时间 = 2小时 4
匹 = 8小时, 所以, 造 2把斧子的时间 =织 4匹布的时间。这其中也存在着比例的相等, 即 8小时 /4小
时 = 4匹 /2把。随着交换的发展出现了货币, 隐形的社会必要劳动时间可以通过货币来直观地表达。
物物交换逐渐过渡到间接交换。在以货币为中介的间接交换中, 商品是通过与货币相比较而形成价格,
进而实现交换的。假定, 一把斧子的价格是 100元, 一匹棉布的价格是 50元。有一个铁匠卖出 2把斧
子又买进 4匹布。这个交换过程也可以用相关的三个式子来表示: 因为, 2把斧子 = 100元 2= 200
元, 4匹棉布 = 50元 4= 200元, 所以, 2把斧子 = 4匹棉布。这其中也存在着比例的相等: 200元 /
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( 100元 2把 ) = 200元 / ( 50元 4匹 ) = 1 /1。必须说明的是, 亚里士多德已经指出, 商品交换是以
货币为中介来实现等价交换, 在交换中存在着比例的相等。
第三, 审判公平中的比例相等。审判的公平中也包含着比例相等的原则的应用 , 如刑法中 罪刑
等价的原则 就是比例相等的原则的体现。 中华人民共和国刑法 第五条规定 刑罚的轻重应当与犯
罪分子所犯罪行和承担的刑事责任相适应 。这里的 相适应 有两层含义, 一是刑罚的种类必须与犯
罪行为的性质相适应, 二是刑罚的轻重必须与罪行的轻重及危害程度相适应。前者就是 X和 Y的性质
要相称, 不能把有小偷小摸行为的人抓起来判刑; 后者就是比例的相等, 如果有两个贪污犯, 贪污的数
额差不多, 情节及危害程度也差不多, 一个重判, 一个轻判, 那就破坏了比例的相等, 破坏了审判的公
平。民事审判与行政处罚也与此类似。
第四, 权利和义务的公平中的比例相等。先看义务的公平。例如, 缴纳个人所得税是每个公民应尽
的义务, 而在纳税的公平中就存在着比例的公平 税率相等, 即税金 /税基 = K。当我们把权利和义
务联系起来考察的时候, 就会发现, 相对于义务而言的权利公平在于: 承担的义务越多、越大, 享有的
权利也越多、越大, 反之亦然。这里也存在着比例的相等。如果承担的义务多, 享有的权利反而少, 那
就破坏了比例的相等, 从而也就破坏了公平。反之亦然。
第五, 规则公平中的比例相等。规则有两类, 一类是关于分配的规则, 如平均分配的原则、按劳分
配的原则、按需分配的原则、按生产要素分配的原则、按能力分配的原则、按等级分配的原则, 等等。
这些原则规定的就是 X与 Y 及其相互关系, 即待分配的资源和分配的根据及其相互关系, 所以每一
种分配原则都包含着某一特定的比例。因此, 在分配的过程中, 为了达到公平, 就必须遵循分配规则所
规定的某一特定的比例关系, 如, 等量劳动领取等量报酬 , 股份越多, 分红越多 , 等等。违背了
分配原则所规定的 X与 Y之比, 分配的过程与结果就不可能是公正的。
还有一类规则如评论的规则、量刑的规则、竞争的规则, 表面看起来与分配无关, 但只要深究, 就
会发现它们属于广义的分配规则, 只不过它们分配的不仅是物质性的资源, 而且包括非物质的东西。如
惩罚、批评、荣誉、奖赏、权利、义务、机会等。因此, 在这些原则当中, 也包含着比例的相等。例
如, 量刑或处罚的规则, 已如前述, 它们或者包含着刑罚轻重与罪行轻重的对当关系, 或者包含着处罚
(如罚款 ) 和过错 (如交通事故 ) 的对当关系。而在评价的场合, 不管是道德评价、审美评价, 还是经
济价值、社会效益的评价, 都必须遵循 根据评价对象的性质来做出对当的评价 这一原则。例如,
艺术成就高的作品就应得到高的评价, 艺术成就越高评价越高。这里也包含着比例的相当。当然, 这里
的比例相当是大致的, 往往难以数字化。
公平竞争的规则也包含着比例的相等。这包含两个层面: ( 1) 竞争场 的准入资格的确定必须是
公平的, 即在可参与竞争的主体的遴选上, 不可有歧视。这是按一定的标准来分配机会, 这是关系到有
机会和无机会的初次分配。这种分配中包含着机会与能力之比。 ( 2) 保障入围者胜负的概率相当 (在
排除竞争者实力的差距和各种偶然因素的情况下 ) , 这在某种意义上也是分配, 分配的是胜负的同等概




者如为参赛的游泳运动员提供同质的泳道; 后者如 反不正当竞争法 规定所有的市场竞争者都只能
通过市场按等价交换的原则去获取各种生产要素, 而不能通过欺诈或权力去谋取。前者是在竞争者中分
配竞争所必需的物质条件, 后者则规定获取生产要素的同等方式。前者直接包含着 物质条件 1 /竞争
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者 1=物质条件 2 /竞争者 2=物质条件 3 /竞争者 3 这一比例。后者则是通过贯彻等价交换的原则
来实现比例的公平的, 其中包含着 性价比 和 稀缺性与价格的比 这两种比例。
( 2) 规定公平的竞争程序。竞争是竞争者彼此的互动, 竞争的程序和方式规定的是 出招 的步
骤和方式。凡规则所规定的各种 招数 , 如乒乓球运动所规定的每一种打法, 每一个竞争者都可以采
用, 规则所规定的不能使用招数, 谁都不能使用。这里也包含着比例的公平: 招数 1、招数 2、招数 3 /
竞争者 1=招数 1、招数 2、招数 3 /竞争者 2 招数 1、招数 2、招数 3 /竞争者 n。而出招的程序往往是
轮流出招 (如轮流发球 ), 你一招, 我一招, 直到决出输赢。这里的比例是 1 1。
( 3) 提供公正的裁判。犯规的作用就在于破坏胜出的同等概率, 即胜出的比例相等, 而裁判的一
个作用就在于通过惩罚来恢复胜出的同等概率, 也就是保证在排除实力的差距和各种偶然因素的情况
下, 竞争者胜出的比例相等。而比赛的结果就包含着胜或负与能力高低、装备好坏及战略战术对错的对




顺便说一下, 平均分配只是按比例分配的特例, 就像等边三角形是三角形的特例。如前所述, 比例
公平的原理反对的就是, 所有相关人员在一切场合的所得和所失, 在量上的绝对相等, 即平均主义。无
论是按劳分配、按需分配、按生产要素分配都包含着比例的相等, 都不是平均主义。平均分配在许多场





合, 我们发现有的人干多得少, 有的人干少得多, 或干多干少一个样, 也就是说找不到比例的相等
( 等量的劳动领取等量的报酬 ), 那我们就可以斩钉截铁地说, 这里不存在着公平。但是, 即使我们
在某个场合找到了比例的相等, 我们也不能说这里就一定存在着公平。例如, 我们在封建世袭制中也发
现了比例的相等 继承的爵位越高, 俸禄越多, 我们是否就可以据此断言世袭制是公平的? 当然不可





这些原则统统都是公平的? 不能。如果因为这些原则都包含比例的相等, 我们就说它们都是公平的, 那
就会陷入无所适从的困境。既然每一个原则都是公平的, 我们任选一个就好了, 干吗还要争论不休, 甚
至拼得你死我活? 所以, 单凭是否规定了相等的比例, 是难以判断哪一个原则是公平的, 也难以在实践
中做出正确的选择。为什么会出现这种情况?
这首先是因为, 这里的比例是待分配的东西 X与分配的根据 Y的比例, 而 Y作为分配的根据, 是
一个变项, 所以在 X确定之后, 就有一个选取何种 Y作为分配的根据的问题。如果选取不当, 即使其
中存在着比例的相等, 也是不公平的。例如, 在分配劳动报酬时以特权的大小为根据, 在分配教育资源





代, 由于资源极其匮乏, 只能实行平均分配。当时, 每人每月定量供应粮食 24斤、油半斤、肉一斤、








公平中的比例相等之所以只是公平的必要条件, 还因为即使为 X找到了一个恰当的 Y, 要为这个 Y
的一定量, 确定 X的一个特定的量, 也是很麻烦的。反过来也一样。为什么前述的钟点工 A每小时的
工资应该是 11元, 而不应该是 10元? 这在现实生活中是通过比较和博弈来确定的, 因为别的许多钟点
工的小时工资都是 11元。如果过几个月钟点工太多了, 许多人找不到雇主, 小时工资就会降下来; 如
果再过几个月钟点工太少了, 工资又会涨上去。在此, Y是 1小时, 而 X有多个数值, 假定为 9元、 10
元、11元。按 9 /1、10 /1、11 /1来给钟点工发工资, 其结果都包含比例的相等, 但哪一种工资标准是
合理的? 总不能说在某一特定的时间段, 对于劳动态度和能力差不多的钟点工来说, 3种都是合理的
吧? 换一种说法, 假定有一个企业, 经过成本核算, 每小时应该付给每个工人工资 11元 ( X /Y= X1 /Y1
= X2 /Y2 = Y3 /Y3 = 11/1) , 而老板只按 8元 /1小时给每个工人付工资 ( X /Y= X1 /Y 1 = X2 /Y2 = Y3 /Y3
= 8 /1) , 前一个系列中存在着比例的相等, 后一个系列中也存在着比例的相等。但后者公平吗? 工人
认为不公平, 老板认为公平。所以, 比例相等不等于公平。前者只是后者的必要条件。类似的问题还很
多, 例如, 为什么要把个人所得税的起征点定在 1600元, 而不是 2000元? 立法时应如何确定贪污受贿
的金额达到多少必须判刑? 在这两种情况下, 无论数额定高还是定低, 都包含着比例的相等, 但我们却
不能仅仅根据比例的相等来判定起征点或量刑的起点定在多少才是公平的。
综上所述, 公平是 得其所应得 。这包含六层意思: 一是 X和 Y在性质上要匹配, 被分配的东西
和分配的根据要相称, 不能牛头对马嘴; 二是 X与 Y在量上的比例要恰当; 三是 X与 Y的比值要处处
相等, 即 X /Y = X1 /Y1 = X2 /Y2 = X3 /Y3 = X n /Yn ; 四是任何一种类型的公平都包含比例的相等,
比例相等的原理具有普适性; 五是比例相等的原理对于公平可以起否证但不能起确证的作用; 最后, 实
现公平或判定公平与否的充分而且必要条件是: X和 Y即所得与所得之根据的性质应匹配, 比例要恰
当。
注 释
[ 1] 2001年 1月,我在 中国社会科学 上发表了 公平的类别与公平中的比例 一文,见到不少引用和述评, 其中有赞
成的, 也有批评的。如顾自安博士就认为, 我在文中所阐述的比例相等, 只存在于结果的公平中, 而不存在于其他
类型如规则的公平中 (见 制度主义公平观 一种统合的公平观 , 载 广东工业大学学报 (社会科学版 ) 2006
年第 2期 )。这关系到 公平中的比例相等 原理是否具有普适性,因此必须回应。
(责任编辑 强乃社 )
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